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Poursuivant dans une logique sans faille son travail sur l’image et ses clichés, 
Aurélien Grèzes avec L’Elu s’attaque au background politique afin de renverser 
le discours sur lui-même. L’acte de création met à mal les lois de représentation 
inhérentes aux images dans un lieu minimaliste et circonscrit. Et ce, avec 
beaucoup de subtilité et de pertinence. Un élu, conseiller municipal d’une petite 
commune des hauteurs de Nice est invité à s’adresser face caméra aux 
spectateurs/électeurs. Il livre ses réflexions sur le pouvoir, ses engagements, ses 
espoirs. Mais le dispositif mis en place par Aurélien Grèzes pervertit l’exercice : 
une frontière mouvante ne cesse de se déplacer entre le discours et son élabo-
ration, entre la « persona » et le personnage officiel. 
 
Il eût été facile au créateur d’ironiser l’Elu puisqu’il n’est pas habitué aux 
arcanes des médias. Mais la déconstruction est tout autre. Elle passe par le 
dispositif de visionnage (l’écran est perpétuellement coupé en deux carrés) et 
par le processus de saisie : montage avec entre autres des jeux de face à face 
d’un cadre à l’autre et parfois des faux rapports entre ce qui est dit en 
voix off par l’Elu et l’articulation de ses lèvres à l’écran. Dans un radicalisme de 
l’évidence, Aurélien Grèzes fait preuve d’une grande habileté « critique ».  
L’élu n’a rien de ridicule et de caricatural. Dans le dispositif il n’est pas plus traité 
avec cérémonial que maltraité. Il reste face à lui-même et face à ses mots.  
Et se prête à l’enregistrement pendant deux journées (réduite dans la vidéo 
à une heure) avec bienveillance et patience. 
 
 
 

 



Une certaine « sympathie » (au sens de « être avec ») est créée. Car dans la 
mesure où l’Elu s’abandonne non seulement à son propre discours « officiel » 
mais au commentaire de cette longue séance, le spectateur est privé de ses 
repères classiques. A priori il pensait s’intéresser aux prises de positions du poli-
ticien (sur la religion, l’immigration, l’art contemporain et Versailles, le réchauf-
fement climatique, les quotas, etc.) mais de fait il s’intéresse aux doubles jeux 
de l’image. Le film prouve ce que souligne Didi-Huberman : « L’image la plus 
simple n’est jamais une simple image ». Aurélien Grèzes ne propose donc pas un 
simple reportage. Il l’ouvre non à la fiction du réel mais au réel de la fiction du 
personnage politique. Ce dernier n’est pas piégé par son propre discours.  
Aimer Noëlle Perna et rejeter le baroquisme des grandes expositions du Châ-
teau de Versailles sont des avis autant respectables que ceux qu’on pourrait leur 
opposer. 
 
Grèzes montre le personnage politique avec la juste froideur. Celle-ci évite toute 
condescendance au moment où l’Elu prend conscience de faire partie d’un dis-
positif artistique dont il espère tirer un caractère « pédagogique » (comme il le 
dit lui-même). L’élu « fait le job » demandé par le réalisateur comme il fait celui 
que son rôle lui demande. Dans cette période politiquement troublée, il fait 
éprouver une empathie pour son action. Preuve peut-être que ce n’est pas la 
politique qui corrompt mais le pouvoir (ce qui n’est pas la même chose). 
Imaginons le maire de Nice à la place de cet adjoint d’un des villages de l’arrière-
pays… 
 
 
Quant au vidéaste, il permet de parvenir au fond d’un visible grâce à une 
économie sémantique et stylistique. Reprenant à son compte le concept de 
Gilles Deleuze de “déterritorialisation”, il met son Elu ni hors-jeu, ni hors de lui 
mais simplement face à ses responsabilités de communicant. La causticité 
du off balaie les caractères fondamentaux de toute vision magique du monde.  
Il donne aussi des clés pour en montrer les trucages et les chausse-trappes mais 
aussi la naïve sincérité. 
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